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سیاسی ایران، 
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به تهدیدات را 
فراهم کرد

کمتر از یک ســـال تا فرارســـیدن روز برگزاری 
هفتمین دوره انتخابات شـــوراهای اســـامی 
شـــهر و روســـتا، فضـــای سیاســـی کشـــور با 
یک واژه‌ تازه آشـــنا شـــده اســـت: »انتخابات 
تناســـبی.« بنـــا بـــه اعـــام ســـتاد انتخابات 
وزارت کشـــور، انتخابات سال آینده شوراهای 
شـــهر و روســـتا به صـــورت »تناســـبی« برگزار 
می‌شود. تناســـبی بودن انتخابات به معنای 
تغییـــر کردن ســـازوکارهای انتخابات اســـت، 
ســـازوکاری که تحـــول تـــازه‌ای در خـــود نهاد 
انتخابات یعنی شـــکل برگزاری آن، در نتایج 
انتخابـــات و دســـت آخـــر تحـــول تـــازه‌ای در 
ترکیب نهایی مجامع یا نهادهای برخاســـته 
از انتخابـــات ایجاد می‌کند. اما مســـأله قابل 
تأمل این اســـت کـــه بخش قابـــل توجهی از 
فعالان حزبی هنوز تصویر روشـــن و شفافی از 
انتخابات تناســـبی ندارند. فقدان این تصویر 
از انتخابـــات تناســـبی در احـــزاب، درحالـــی 
است که با تناســـبی شدن انتخابات، سهم و 
نقش احزاب در انتخابات شـــوراهای اسلامی 
شـــهر و روســـتا تغییر کرده و ارتقا می‌یابد. اما 
درســـت در زمانی که قرار است نقش احزاب 
در نظام‌هـــای تصمیم‌گیری و انتخابات تغییر 
کند، بســـیاری از فعالان حزبی هنوز برای این 
تغییر آماده نیستند. نبود آمادگی در احزاب، 
به ایـــن معنی اســـت که بـــه صورت شـــفاف 
نمی‌دانند در انتخابات تناســـبی قرار اســـت 
چه اتفاقی بیفتد و آمادگی لازم برای شـــرکت 
در یک انتخابات تناسبی را هم ندارند. یعنی 
دقیقـــاً نمی‌داننـــد بـــرای رقابت یـــا فعالیت 
منجر بـــه پیروزی اصـــاً چه کار بایـــد بکنند. 
این درحالی اســـت که چند روز پیش در سفر 
معاون سیاســـی وزیر کشـــور به مشهد اولین 

اطلاعیـــه برگزاری این انتخابات صادرشـــد. 
بنابراین فرآیند قانونی برگزاری انتخابات آغاز 
شـــده و احزاب حدود یک مـــاه فرصت دارند 
خـــود را بـــرای شـــرکت در این رقابـــت که به 

صورتی جدیـــد برگزار می‌شـــود، آماده کنند.
 

تناسبی یا اکثریتی؛ دو نظام انتخاباتی 
متفاوت

در یک ســـال گذشـــته وزارت کشـــور به ویژه 
ســـتاد انتخابات و معاون سیاسی وزیر کشور 
در نشســـت‌های مختلـــف بـــا اســـتانداران و 
مجریـــان انتخابـــات، بارهـــا تأکیـــد کرده‌اند 
هفتمین دوره انتخابات شـــوراهای اســـامی 
شهر و روستا در ســـال آینده، براساس قانون 
بـــه صـــورت تناســـبی برگـــزار خواهد شـــد. 
مدیـــران وزارت کشـــور برگـــزاری انتخابـــات 
تناســـبی را نقطـــه‌ آغـــاز تحـــول یـــا تجربه‌ای 
مؤثر برای تغییر شـــکل و ماهیـــت انتخابات 
در عرصه‌هـــای دیگـــر، مثـــاً در انتخابـــات 
مجلس شـــورای اســـامی هم عنوان کردند. 
اما انتخابات تناســـبی چیســـت و چه تفاوتی 
با شیوه‌ گذشته دارد؟ برای برای درک اهمیت 
تحول جدید باید آن را با »انتخابات اکثریتی« 
مقایســـه کـــرد. تـــا امـــروز چـــه در انتخابات 
مجلس و چه شـــوراها، انتخابات بر اســـاس 
نظـــام اکثریتـــی برگـــزار می‌شـــد؛ یعنـــی هم 
شـــمارش آرای مـــردم و هـــم اعـــام نتایـــج 
براســـاس نظام اکثریتـــی بـــود. در انتخابات 
اکثریتـــی، هـــر رأی‌دهنده به هر تعـــداد نامزد 
کـــه در برگه‌ها مشـــخص شـــده رأی می‌دهد 
و در نهایـــت نامزدهایی که بیشـــترین رأی را 
کســـب کنند پیروز می‌شـــوند. مثلاً در حوزه 
انتخابیـــه تهـــران کـــه جریان‌های سیاســـی 
)و نـــه احزاب( فهرســـت ارائـــه می‌دهند، هر 
جریانـــی که تعـــداد بیشـــتری از نامزدهایش 
بیشـــترین آرا را کســـب کند، پیروز انتخابات 
می‌شـــود. به ایـــن ترتیـــب انتخابـــات، مثل 
انتخابـــات 1402 مجلـــس در تهـــران، عمـــاً 
بـــه بازی بـــرد و باخـــت تبدیل شـــد؛ همه 30 
نماینـــده تهـــران از یـــک فهرســـت انتخاب 
شدند و فهرســـت رقیب نتوانست حتی یک 
صندلی در مجلس کســـب کند. در انتخابات‌ 
گذشـــته ایـــن رویـــه برعکس بـــود. بـــه این 
ترتیـــب برگـــزاری انتخابات اکثریتی ســـاده، 
قابل فهم و شـــمارش آرا و اعلام نتایج سریع 
اســـت؛ اما با یک نقص بزرگ مواجه اســـت: 
نادیده گرفتن آرای بخـــش بزرگی از مردم که 
به دیگـــر جریان‌ها رأی داده‌انـــد. تصور کنید 

در یـــک انتخابات، فهرســـت جریـــان »الف« 
۵۸ درصد آرا را کســـب کند و فهرست جریان 
»ب« ۳۶ درصـــد. در نظام انتخاباتی اکثریتی، 
همـــه‌ کرســـی‌ها به جریـــان »الف« می‌رســـد 
و آرای میلیون‌هـــا نفـــر کـــه به جریـــان »ب« 
رأی داده‌انـــد، عمـــاً هیچ نقشـــی در تعیین 
ترکیب نهـــاد منتخب نخواهد داشـــت. این 
همـــان جایی اســـت کـــه احســـاس »صدای 
شـــنیده نشـــده« در جامعـــه تقویـــت شـــده 
و به‌تدریـــج انگیـــزه‌ مشـــارکت انتخاباتـــی را 
کاهش می‌دهد. فضای سیاســـی یا نهادهای 
منتخـــب را هم قطبی کـــرده و انتخابات را به 
بـــازی »همه یا هیـــچ« تبدیل می‌کنـــد؛ یعنی 
یک طرف همه پیروزی را از آن خود می‌کند و 
طرف مقابل هیچ چیزی عایدش نمی‌شـــود. 
در نظام انتخاباتی تناســـبی ماجـــرا متفاوت 
اســـت. در همان مثال، فرض کنید فهرست 
»الـــف« ۵۸ درصد آرا را به خود اختصاص داده 
و فهرست »ب« ۳۶ درصد آرای مردم. در یک 
انتخابات تناســـبی، هر حزب یا هر فهرســـت 
»بـــه تناســـب ســـبد رأی خـــود یا به تناســـب 
ســـهم خـــود از آرای مـــردم« صاحب کرســـی 
خواهد شـــد. بنابرایـــن در این مـــدل، حتی 
جریان‌هـــا و احزاب کوچک‌تر هـــم می‌توانند 
در اداره‌ نهادهای انتخابی سهمی متناسب با 
پایگاه اجتماعی‌شان داشـــته باشند. به زبان 
ســـاده، در یک انتخابات تناسبی، هیچ رأیی 

بی‌اثـــر نمی‌ماند.

سردرگمی در اردوگاه احزاب
با وجود این، نگاهی عمیق‌تر نشـــان می‌دهد 
که  بسیاری از احزاب هنوز در شوک هستند. 
برخی از تشـــکل‌های سیاســـی حتی از اصل 
تناســـبی شـــدن انتخابـــات خبـــر چندانـــی 
نداشـــتند، چه برســـد به طراحی فهرست‌ها 
یا تدوین اســـتراتژی انتخاباتی برای انتخاباتی 
کـــه قـــرار اســـت بـــه شـــیوه کامـــاً متفاوتی 
برگـــزار شـــود. بـــه بیـــان دیگـــر، قانـــون تازه 
فرصت کم‌نظیـــری برای حضـــور جریان‌های 
کوچک‌تـــر فراهـــم کـــرده و ســـهم  رأی هـــر 
شـــهروند را در نتایـــج نهایی افزایـــش داده، 
اما خـــود احـــزاب هنوز ابـــزار و آمادگـــی لازم 
برای بهره‌بـــرداری از آن را ندارنـــد. ازهمین‌رو 
کارشناســـان هشـــدار می‌دهند اگر این روند 

به همین صورت ادامه یابد، ممکن اســـت در 
عمل همان بازیگران سنتی میدان‌دار اصلی 
باقی بمانند و احزاب تازه‌نفس سهمی از این 
تغییـــر نبرند، یا اینکـــه باز هـــم نتواند نتایج 
متفاوتی را نســـبت به انتخابات اکثریتی رقم 
بزند. بنابراین لازم اســـت احزاب خود را برای 
یک رقابت سیاســـی تازه که نقـــش احزاب و 
فهرســـت‌های حزبـــی درآن افزایـــش یافته و 
اساســـاً ایـــن نقش بـــه لحاظ معنایـــی تغییر 

کرده اســـت، آماده شوند.

صدای موافقان؛ گامی به سوی تحزب
نخستین پرســـش پس از تصویب این قانون 
آن اســـت که احـــزاب چه واکنشـــی نشـــان 
دادند؟ آیا با گذشـــت حدود 7 ماه از تصویب 
قانون برگـــزاری انتخابات شـــوراها به صورت 
تناســـبی، خود را بـــرای ایـــن وضعیت جدید 
آمـــاده کرده‌انـــد؟ دیدگاه‌های احـــزاب درباره 
این قانون و انتخابات ســـال آینـــده متفاوت 

. ست ا
حســـین کنعانی‌مقـــدم دبیرکل حزب ســـبز 
ایرانیـــان، رویکرد تناســـبی را مثبت می‌داند، 
امـــا همزمان بـــه ایرادهـــای آیین‌نامه اشـــاره 
می‌کنـــد. او می‌گویـــد: »ایـــن آیین‌نامـــه هم 
شـــهرها را در بر می‌گیـــرد و هم روســـتاها را، 
در حالی که کشـــور حدود ۴۳ هزار روســـتا و 
۱۴۰۰ شهر دارد. شـــرایط این دو کاملاً متفاوت 
است و باید مقررات مجزایی برایشان تدوین 
شـــود. از ســـوی دیگر، باید مرز میـــان نامزد 
مســـتقل، حزبی یا جبهه‌ای شـــفاف باشـــد 
تا افراد احســـاس نکنند اگر مســـتقل بیایند 
شانســـی ندارند و ناچار باشـــند به یک حزب 
یـــا جبهـــه بپیوندنـــد. ایـــن خوب اســـت که 
احزاب پاســـخگو باشـــند، اما نبایـــد به رانت 

حزبی منجر شـــود.«
علیرضـــا خجســـته‌پور، قائم‌مقـــام جامعـــه 
اسلامی مهندسین، تناسبی شدن انتخابات 
را »تحولـــی مهـــم« می‌خوانـــد و می‌گویـــد: 
»یکی از کســـانی که در مجلـــس برای تحقق 
ایـــن موضوع بســـیار فعال بود، دکتـــر قادری 
از اعضـــای شـــورای مرکزی جامعه اســـامی 
مهندســـین بود. ما معتقدیم لازمه‌ تناســـبی 
شـــدن، وجود احـــزاب قدرتمند اســـت. اگر 
می‌خواهیم احزابی داشـــته باشـــیم که واقعاً 

نماینـــده‌ ملت باشـــند، باید بـــه آنها فرصت 
مشارکت بدهیم. این شـــیوه به تنوع سلایق 
احتـــرام می‌گـــذارد و مشـــارکت عمومـــی را 
افزایـــش می‌دهـــد.« او البته اذعـــان دارد که 
»احزاب هنوز باید بیشـــتر با قواعد انتخابات 
تناسبی آشنا شـــوند«، هرچند اضافه می‌کند 
که در جلســـات داخلی حزب جامعه اسلامی 
مهندســـین بحث‌هـــای ویـــژه‌ای در این‌باره 

صورت گرفته اســـت.
از ســـوی دیگر، سعید شـــریعتی عضو شورای 
مرکـــزی حـــزب اتحـــاد ملـــت، انتخابـــات 
تناســـبی را فرصتـــی تـــازه بـــرای پاســـخگو 
کـــردن نماینـــدگان بـــه احـــزاب می‌دانـــد و 
بیـــان می‌کند: »ایـــن مدل انتخابـــات باعث 
می‌شـــود نماینـــدگان برآمده از فهرســـت‌ها 
خود را در برابر تشـــکیلات پاســـخگو بدانند. 
چنیـــن چیـــزی بـــه تقویـــت تحـــزب و اداره‌ 
حزبـــی نهادهـــای انتخابی کمـــک می‌کند. 
بایـــد این تجربـــه را مغتنـــم شـــمرد و وزارت 
کشـــور و فرمانداری‌ها را در اجرای صحیح آن 
یاری داد. در بســـیاری از کشورهای اروپایی و 
حتـــی ترکیه، چنیـــن تجربه‌ای وجـــود دارد؛ 
حـــالا نوبت ماســـت که بـــرای اولیـــن بار آن 

بیازماییم.« را 
حنیف غفاری، معاون سیاسی حزب مؤتلفه 
اســـامی معتقـــد اســـت برگـــزاری انتخابات 
تناســـبی در شـــوراها می‌تواند آســـیب‌هایی 
به همراه داشـــته باشـــد و در نهایت شـــوراها 
را بـــه »شـــرکت ســـهامی« تبدیـــل کنـــد. او 
می‌گوید: »در انتخابات تناســـبی شـــوراهای 
شهر و روســـتا شاهد شـــکل‌گیری ساختاری 
جدیـــد هســـتیم کـــه دو نکتـــه اساســـی در 
آن وجـــود دارد: اول آ‌نکـــه اصالت‌بخشـــی 
بـــه احـــزاب و گروه‌ها فی‌نفســـه امـــر مثبتی 
است؛ زیرا هرچه جایگاه احزاب در معادلات 
سیاســـی و اجتماعـــی کشـــور تقویت شـــود، 
مســـئولیت‌پذیری، پاســـخگویی و واگـــذاری 
مســـئولیت‌ها به‌جای افراد پررنگ‌تر خواهد 
شـــد و این امر بـــه پویایی جامعه و ســـاختار 
سیاســـی منجـــر می‌شـــود. بـــا وجـــود این، 
مســـأله اصلی به خروجی انتخابات تناسبی 
بازمی‌گـــردد. اگر نتیجه انتخابـــات به‌گونه‌ای 
باشـــد که شـــورای ۲۱ نفره یک شـــهر به یک 
»شـــرکت ســـهامی« تبدیل شـــود و هر حزب 
تنها دو یا ســـه نماینده در شورا داشته باشد، 
در حـــوزه اجرا با آســـیب‌های جـــدی روبه‌رو 

خواهیم شـــد.‌‌«
غفاری تصریح می‌کند: »در چنین شـــرایطی 
تکثـــر موجـــود مانـــع از آن می‌شـــود که یک 
حـــزب قـــدرت مانـــور کافی داشـــته باشـــد و 
مســـئولیت کامل تصمیمات خود را بپذیرد. 
ایـــن وضعیـــت همچنیـــن می‌توانـــد فضای 
»مقصرســـازی« در شورا ایجاد کند؛ به‌گونه‌ای 
کـــه هـــر حـــزب یـــا نماینـــده‌ای از پذیـــرش 
مســـئولیت شـــانه خالی کند. بنابراین ابتدا 
باید ابهامات انتخابات تناســـبی به‌درســـتی 
تشریح و ســـپس برطرف شـــود تا این تغییر 
قانون به معضلـــی برای اداره شـــهرها تبدیل 
نشـــود و برعکس بـــه عاملی برای تســـریع و 

بهبود مدیریت شـــهری بـــدل گردد.«
محمـــد عطریانفـــر، عضـــو شـــورای مرکـــزی 
حـــزب کارگزاران ســـازندگی نیـــز مانند دیگر 
فعالان حزبی از برگزاری انتخابات تناســـبی 
اســـتقبال کـــرد. او می‌گوید: »اگـــر نهادهای 
حاکمیتـــی در تقســـیم قـــدرت سیاســـی و 
اجرایـــی قائـــل بـــه مشـــارکت همـــه اقشـــار 
فکـــری و گروه‌هـــای اجتماعی باشـــند، این 
رویکـــرد شایســـته قدردانـــی اســـت. باوجود 
ایـــن، ســـازوکارهای عملیاتـــی و اجرایـــی آن 
نیازمنـــد مطالعـــه دقیق اســـت و دولت باید 
بـــا مشـــارکت احـــزاب سیاســـی آیین‌نامه‌ها 

برگزاری انتخابات شوراهای اسلامی با شیوه جدید 

احزاب آماده انتخابات تناسبی هستند؟ 

و مقـــررات مربـــوط را تدوین کـــرده و به 
عرصه عمـــل اجتماعی بگـــذارد. در گام 
اول، شـــناخت گروه‌هـــای سیاســـی و 
طبقاتـــی و تعیین ظرفیـــت و میزان رأی 
آنهـــا اهمیـــت دارد، تا روشـــن شـــود هر 
گروه چه ســـهمی در انتخابات می‌تواند 

داشـــته باشد.«
عطریانفـــر بـــا بیـــان اینکـــه تاکنـــون در 
حزب کارگـــزاران جلســـه‌ای دربـــاره این 
موضـــوع برگزار نشـــده اســـت، تصریح 
می‌کنـــد: »تا زمانـــی که از ســـوی دولت 
اراده‌ای جـــدی وجـــود نداشـــته باشـــد، 
دلیلـــی بـــرای مطالعه بیشـــتر از ســـوی 
احزاب دیـــده نمی‌شـــود.« به گفتـــه او، 
»هیـــچ حزبـــی تاکنون بررســـی دقیق و 
کاربـــردی در این زمینـــه انجام نـــداده و 
مباحث تنها در ســـطح کلی مطرح بوده 
اســـت.« عضو ارشـــد حـــزب کارگـــزاران 
ســـازندگی می‌گوید: »وزارت کشـــور باید 
به صورت رسمی و مکتوب، بخشنامه‌ای 
به احـــزاب ابـــاغ کند و مهلتـــی تعیین 
شـــود تا هر حزب مطالعات، پیشنهادها 
و مدل‌هـــای خـــود را تدوین و بـــه وزارت 

کشـــور ارائه کند.«

آینده‌ای که در انتظار است
بـــرای اولیـــن بـــار اســـت کـــه در ایـــران 
چنیـــن انتخاباتـــی تجربه می‌شـــود، آن 
هـــم تجربـــه‌ای در انتخابات شـــوراهای 
شـــهر و روســـتا کـــه قـــرار اســـت اولین 
گام بـــرای افزایـــش ســـهم و وزن احزاب 
در ســـاختارهای انتخاباتـــی برداشـــته 

شـــود. بســـیاری معتقدنـــد کلانشـــهرها 
بهتریـــن محل بـــرای اجـــرای این طرح‌ 
در  تعـــداد منتخبـــان  زیـــرا  هســـتند. 
ایـــن حوزه‌هـــا بالاســـت و رأی‌دهندگان 
معمـــولاً به فهرســـت‌ها توجه بیشـــتری 
می‌کننـــد. بنابراین انتخابات شـــوراهای 
پیـــش‌رو نه فقـــط آزمونـــی بـــرای وزارت 
کشـــور و نهادهای اجرایی، بلکه آزمونی 
بـــرای احـــزاب خواهد بـــود. آیـــا احزاب 
می‌توانند خـــود را بـــا زمین تـــازه‌ رقابت 
تطبیـــق دهنـــد؟ آیا قـــادر خواهنـــد بود 
فهرست‌هایی شـــفاف و پاســـخگو ارائه 
کنند؟ یا همچنان سیاســـت ایران اسیر 
شـــخصیت‌ها و گروه‌هـــای فردمحـــور 
باقـــی خواهـــد مانـــد؟ یک نکته مســـلم 
اســـت و آن اینکه فرصـــت چندانی باقی 

نمانده اســـت. 
احـــزاب اگـــر می‌خواهند نقشـــی جدی 
در ایـــن تحـــول ایفـــا کنند، بایـــد هرچه 
ســـریع‌تر وارد میدان شـــوند. تناســـبی 
شدن انتخابات، بی‌شـــک هوای تازه‌ای 
به سیاســـت ایران می‌بخشـــد، اما اینکه 
ایـــن هـــوا چگونـــه تنفـــس یا ایـــن صدا 
چگونه شنیده شـــود، بستگی به آمادگی 
و بلـــوغ احـــزاب دارد. بـــه دیگر ســـخن، 
انتخابات شوراهای ســـال آینده بیش از 
آن‌که رقابتی برای تصاحب کرســـی‌های 
مدیریت شـــهری باشـــد، زمینـــه‌ای برای 
مواجهـــه احـــزاب ایـــران با یـــک آزمون 
تاریخـــی اســـت؛ آزمونـــی کـــه می‌توانـــد 
آغازگـــر دوره‌ای تـــازه از سیاســـت‌ورزی 
حزبی و فعالیت احزاب در ایران باشـــد.

3سیاسی

اطلاعاتـــی که »ایران« به تازگی به آنها دســـت 
یافته اســـت، نشان می‌دهد دشمن اسرائیلی 
در طول جنـــگ تحمیلی اخیر بـــه طور قطع 
بـــه دنبـــال تجزیـــه ایران بـــوده اســـت. حالا 
براســـاس ایـــن اطلاعـــات، می‌تـــوان فهمید 
چرا ایـــن رژیـــم از روزهای ســـوم بـــه بعد، به 
طور مدام پاســـگاه‌های مـــرزی در نوار غربی 
کشـــور را بمباران می‌کرد. هدف روشـــن بود: 
خنثی‌ســـازی یگان‌های نظامی ایران مســـتقر 
در نوار مرزی و بازکردن راه ورود گروهک‌های 
مسلح و تجزیه‌طلب به کشـــور. مسأله اینجا 
اســـت که این برنامـــه فقط برای نـــوار غربی 
کشـــور مهیا نشـــده بود، نـــوار شـــرقی هم از 
برنامه‌هـــای صهیونیســـت‌ها بیـــرون نماند. 
براساس شـــواهد، در هر دو سو گروهک‌های 
مســـلح آماده بودند تـــا پـــس از هموارکردن 
مســـیر ورود پـــس از بمبـــاران هواپیماهـــای 
اســـرائیلی، وارد شـــوند و بـــه زعم خود شـــهر 
به شـــهر را تســـخیر کرده تا پس از آن منطقه 
به اصطلاح آزادشـــده اعلام و بـــه این ترتیب 
ایـــران را تجزیه کنند؛ هر تکـــه‌ای از این خاک 
بـــرای یک گروهک. تنها این مســـأله می‌ماند 
که معلوم نیســـت رژیم اســـرائیل اول درپی 
ســـقوط نظام بود و بعد تجزیه کشـــور، یا اول 
غ  شـــروع به تجزیه و بعد ســـقوط نظـــام. فار
از اول و دوم ایـــن طـــرح، یـــک چیز روشـــن 
بـــود؛ وقتی »ســـاعت صفـــر« فرا می‌رســـید، 
یعنی ســـاعتی کـــه صهیونیســـت‌ها از قبل با 
گروهک‌هـــا تعیین کـــرده بودند، دیگـــر قرار 
نبود ایران در حدود همین نقشـــه فعلی باقی 

بماند. غافـــل از اینکـــه پیش از فرارســـیدن 
ســـاعت صفـــر، محـــل تجمـــع گروهک‌های 
مســـلح مـــورد ضربـــه قـــرار گرفـــت، چنـــان 
ضربـــه‌ای که نتوانســـتند از آن قد علم کنند.

جنگی با همه نوع ابعاد
 حـــدود ســـه مـــاه از پایـــان جنـــگ تحمیلی 
رژیـــم صهیونیســـتی علیـــه ایـــران می‌گذرد؛ 
جنگی که با هدف برانـــدازی نظام جمهوری 
اســـامی و در مرحلـــه بعـــدی، تجزیـــه ایران 
طراحـــی شـــده بـــود. ایـــن جنـــگ در قالب 
هدفمنـــد،  ترورهـــای  نظامـــی،  حمـــات 
و عملیـــات روانی-اطلاعاتـــی اجـــرا شـــد و 
تلاشـــی هماهنگ برای تضعیـــف بنیان‌های 
سیاســـی، نظامی و اجتماعی ایران بود. رژیم 
صهیونیســـتی با بهره‌گیـــری از ظرفیت‌های 
اطلاعاتی، نظامی و شـــبکه‌های اپوزیســـیون 
خارج‌نشـــین، بویژه گروهک‌های تروریستی 
و تجزیه‌طلـــب، برنامـــه‌ای چندلایـــه بـــرای 
بی‌ثبات‌ســـازی ایـــران طراحـــی کـــرده بود. 
برنامـــه چندلایه بی‌ثبـــات ســـازی، اینطوری 
دنبـــال می‌شـــد: ایـــن رژیـــم بـــا هـــدف قرار 
دادن مراکـــز حســـاس نظامـــی و هســـته‌ای 
ایـــران و تـــرور فرماندهـــان ارشـــد نیروهای 
مســـلح در موج اول حملات، قصد داشـــت 
ســـاختار تصمیم‌گیـــری و فرماندهـــی ایران 
را فلـــج کند. ترورهـــای هدفمنـــد، به‌عنوان 
بخشی از اســـتراتژی اســـرائیل برای تضعیف 
اتـــاق جنگ ایـــران و ایجـــاد خـــأ در زنجیره 

فرماندهـــی طراحی شـــده بود. 
در کنـــار این، رژیم صهیونیســـتی بـــا تکیه بر 
گروهک‌هـــای تروریســـتی و تجزیه‌طلـــب در 
مرزهـــای غربـــی و جنوب شـــرقی ایـــران، به 
دنبـــال ایجاد آشـــوب و ناامنـــی داخلی بود تا 

با تصرف شـــهر به شـــهر مناطق مرزی، پروژه 
تجزیـــه ایـــران را پیش ببرد.

 کپی‌برداری صهیونیست ها 
از روی دست منافقین

بررســـی رفتـــار گروهک‌هـــای تروریســـتی در 
طول جنگ اخیر نشـــان می‌دهد اســـتراتژی 
رژیـــم صهیونیســـتی شـــباهت زیـــادی بـــه 
عملیـــات »فـــروغ جاویـــدان« داشـــت کـــه 
گروهـــک منافقین در ســـال 1367 اجرا کرد. 
در آن عملیات، منافقین با هدف فتح سنگر 
به ســـنگر شـــهرها و ایجاد جنـــگ داخلی به 
دنبال ســـاقط کردن نظام بودنـــد. در جنگ 
اخیر نیز رژیم صهیونیســـتی با هـــدف ایجاد 
پایگاه‌هـــای نظامی گروهک‌های تروریســـتی 
در مناطـــق داخلـــی کشـــور نزدیـــک بـــه نوار 
مرزی شـــمال غرب و جنوب شـــرق، به دنبال 
تکرار ایـــن الگو بـــود. این اســـتراتژی ابتدا با 
حمله به مراکز حســـاس در ایـــن مناطق آغاز 
می‌شـــد، مرحله بعد ایجاد آشـــوب داخلی و 
سپس اســـتفاده از رســـانه‌های اپوزیسیون و 
شـــبکه‌های اجتماعی برای تضعیـــف روحیه 

مـــردم و مشـــروعیت‌زدایی از نظـــام بود.

چه چیز برنامه اسرائیل را خنثی کرد؟
 بـــا وجـــود این تفـــاوت اصلـــی ایـــن جنگ با 
عملیـــات »فروغ جاویدان«، در ســـطح بالای 
آمادگـــی و اشـــراف اطلاعاتـــی ایران بـــود. در 
حالـــی کـــه در دهـــه 1360، ایـــران بـــه دلیل 
درگیـــری در جنگ تحمیلی هشـــت ســـاله با 
عـــراق از نظر اطلاعاتـــی و نظامی در موقعیت 
شـــکننده‌تری قرار داشـــت، در جنـــگ اخیر 
هماهنگـــی بیـــن دســـتگاه‌های اطلاعاتـــی، 
نظامـــی و سیاســـی ایـــران، امـــکان واکنش 

ســـریع و قاطع به تهدیـــدات را فراهم کرد. و 
بالاتـــر از همه این‌هـــا، مردم ایـــران بودند که 
در مواجهه با دشـــمن خارجی، ترجیح دادند 

پشـــت کشـــور خود بایستند.

ظرفیت‌های اسرائیل چه بود؟
رژیم صهیونیســـتی برای پیشبرد این پروژه به 
ظرفیت گروه‌های اپوزیســـیون خارج‌نشین، 
بویـــژه گروهک‌هـــای تروریســـتی-تکفیری و 
تجزیه‌طلب مســـتقر در کشـــورهای همسایه 
ایران تکیه کرده بـــود. این گروه‌ها با حمایت 
مالی و تسلیحاتی رژیم صهیونیستی و برخی 
کشـــورهای غربی آمـــاده ورود به خـــاک ایران 
در »ســـاعت صفـــر« بودند تا با ایجـــاد ناامنی 
و درگیـــری مســـلحانه، پروژه جنـــگ داخلی 
را کلیـــد بزنند. بر اســـاس اطلاعـــات موجود 
گروه‌هـــای تجزیه‌طلـــب در شـــمال غـــرب و 
گروه‌هـــای تروریســـتی-تکفیری در جنـــوب 
شرق، مانند شـــاخه‌های وابسته به داعش یا 
»جیش‌الظلم« برای این عملیات آماده شده 
بودنـــد. این گروه‌ها با انباشـــت تســـلیحات 
خود در نزدیکی مرزهای ایران، قصد داشتند 
با بهره‌گیری از هرج‌ومرج ناشـــی از حملات 
نظامـــی اســـرائیل به شـــهرهای مـــرزی نفوذ 
کـــرده و بـــه اصطـــاح مناطق تحـــت کنترل 

خود را گســـترش دهند. بیانیه تبیینی وزارت 
اطلاعـــات جمهوری اســـامی ایران، منتشـــر 
شده در ششـــم مرداد 1404، ابعاد گسترده‌ای 
از این توطئه را روشـــن کرده بود. این بیانیه از 
»نبرد خاموش« دستگاه‌های اطلاعاتی ایران 
با »ناتوی اطلاعاتی«، ائتلافی از سرویس‌های 
جاسوسی رژیم صهیونیستی، ایالات متحده 
و برخی کشـــورهای غربی پرده برداشت که با 
هـــدف هماهنگی حملات نظامـــی، عملیات 
روانـــی و حمایـــت از گروه‌هـــای تروریســـتی، 
پـــروژه برانـــدازی و تجزیـــه ایـــران را هدایـــت 

. می‌کرد

ضربه به تروریست‌ها قبل از ساعت صفر
با وجـــود این، وزارت اطلاعـــات با رصد دقیق 
فعالیت گروه‌های تروریســـتی و تجزیه‌طلب، 
موفق شـــد مراکز نگهـــداری انبوه ســـاح در 
نزدیکـــی مرزهای کشـــور را شناســـایی کند. 
همچنین با انجـــام عملیات‌هـــای اطلاعاتی 
پیچیده، ضربات پیشدستانه‌ای به گروه‌های 
تروریســـتی و تجزیه‌طلب وارد شد که مانع از 
اجـــرای برنامه‌های آنها شـــد. این عملیات‌ها 
شـــامل خنثی‌ســـازی شـــبکه‌های نفـــوذی، 
بازداشـــت عوامل داخلی و انهدام پایگاه‌های 

گروهک‌هـــا بود. 

جامعه اطلاعاتی ایران چگونه یک طرح ضدایرانی در جنگ 12 روزه را خنثی کرد؟

نبرد خاموش با پروژه تجزیه ایران
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سیاست داخلی

از ایده تا تصویب؛ راه پرپیچ‌وخم تناسبی شدن
تناســـبی شـــدن انتخابـــات در ایـــران، موضوع تـــازه‌ای نیســـت. در 
مجالـــس دهـــم، یازدهـــم و دوازدهم بارهـــا طرح‌هایی بـــرای اصلاح 
قانـــون انتخابات مطرح شـــد که محـــور اصلی آن حرکت به ســـمت 
یک نظام تناسبی در انتخابات بود. سرانجام اسفند ۱۴۰۳ نمایندگان 
مجلس شورای اســـامی ایرادهای شـــورای نگهبان در »طرح اصلاح 
موادی از قانون تشـــکیلات، وظایف و انتخابات شـــوراهای اســـامی 
کشـــور« را بررســـی و ایـــن طـــرح را تصویـــب کردنـــد. به ایـــن ترتیب 
انتخابـــات شـــوراهای شـــهر و روســـتا در ســـال 1405 اولیـــن تجربه از 
برگزاری انتخابات تناســـبی خواهد بود. ایـــن قانون جدید با اهدافی 
چـــون افزایش شـــفافیت، عدالـــت انتخاباتـــی و مشـــارکت عمومی 
به‌عنوان گامی بلند در مســـیر تقویت دموکراســـی در کشـــور معرفی 
شـــده اســـت. طبق قانون تـــازه، »هر نامـــزد پس از تأییـــد صلاحیت 
می‌توانـــد به صورت مســـتقل یـــا در قالب یـــک فهرســـت انتخاباتی 
وارد رقابت شـــود، فهرســـت‌ها باید رسماً ثبت شـــوند و هر نامزد تنها 
اجازه دارد در یک فهرســـت حضور داشـــته باشـــد.« همچنین در این 
قانون آمده اســـت: »فهرســـت‌های انتخاباتی با اعـــام کتبی یا ثبت 
در سامانه انتخابات توســـط دبیر کل یا بالاترین مقام مسئول احزاب 
و جبهه‌های سیاســـی به هیـــأت اجرایی شهرســـتان و اعلام پذیرش 
توســـط همه اعضای فهرســـت در ســـامانه یـــا در صورت ضـــرورت با 
مراجعـــه حضوری به هیأت اجرایی شهرســـتان تـــا ۸ روز قبل از زمان 
شـــروع تبلیغات انتخابات شـــکل می‌گیرد. تأیید فهرست توسط هر 
عضو به منزله تأیید حضور خود و ســـایر اعضای فهرســـت است.« در 
بند 3 ماده 13 این قانون آمده اســـت: »در محاسبه تعداد کرسی‌های 
هر فهرســـت از کل کرســـی‌های آن حوزه، تعداد کرســـی‌ها بر اساس 
عدد صحیح ســـهم آنان منظور می‌شـــود. ســـپس با رعایت ســـقف 
تعداد کرســـی‌های اعضـــای اصلی شـــورا، کرســـی‌های باقی‌مانده به 
نامزدهای منفرد یا ســـایر فهرســـت‌ها کـــه به ترتیب بیشـــترین رأی 
را کســـب کرده باشـــند اختصـــاص می‌یابـــد.« در بند 6 مـــاده 13 هم 
آمده اســـت: »در هر مرحله، در صورت تســـاوی آرا، قرعه کشی انجام 
می‌شـــود و تبصره ذیل ماده )۲۰( این قانون لحاظ نخواهد شد.« یک 
مرور کوتـــاه بر جزئیات و مـــواد این قانون نشـــان می‌دهد که احزاب 
برای مشارکت در انتخابات تناسبی شـــوراهای اسلامی شهر و روستا 
در ســـال 1405 باید رویه خود را تغییر دهنـــد و دیگر نمی‌توانند مانند 

گذشـــته فعالیت انتخاباتی داشته باشند.

ـــرش بـ

 
تصویری از حمله رژیم صهیونیستی به استان مرزی کرمانشاه، در اولین روز جنگ    


