
حتـــی مذاکـــره در ایـــن خصوص نیـــز قابل 
قبول نیســـت و به هیچ وجـــه نباید موضوع 
را بـــه مراجع حقوقی ارجـــاع دهیم. رویکرد 
ما نســـبت بـــه ایـــن ادعاهـــا باید صرفـــاً در 
چهارچـــوب موضع‌گیری‌هـــای سیاســـی و 
رسمی باشد و از ورود به فرآیندهای حقوقی 
خودداری شـــود. هرچند حقوق بین‌الملل 
تضمین‌هایـــی بـــرای برخـــی حقـــوق ایجاد 
می‌کند، اما اگر این مســـأله به داوری ارجاع 
شـــود و دادگاه یـــا مرجع حقوقـــی، حتی به 
دلایـــل نادرســـت یـــا فســـاد، رأیـــی بـــه نفع 
امارات صادر کنـــد، در آینده این رویه تبدیل 
به ســـابقه خواهد شـــد و دیگران نیـــز به آن 
اســـتناد خواهنـــد کـــرد. به علاوه، مســـائل 
پیچیده‌ای همچون امکان فساد، فشارهای 

سیاســـی یا خطاهای حقوقی وجود دارد که 
می‌تواند نتیجـــه‌ای کاملاً برخلاف واقعیت و 

حقوق ایـــران ایجـــاد کند.
بـــه همیـــن دلیـــل، ارجـــاع این مســـأله به 
داوری یا مراجع حقوقـــی، اقدامی ۱۰۰ درصد 
اشتباه و مخاطره‌آمیز است. بهترین راهکار، 
عدم اهمیـــت دادن به این اقدامات و حفظ 
حاکمیت مســـتمر ایـــران در جزایر اســـت. 
حضـــور عملی ایـــران، مدیریت مســـتقیم و 
کنتـــرل نظامـــی و اداری جزایـــر، مهم‌ترین 
تضمیـــن حاکمیـــت ماســـت و حتـــی عدم 
توجه به ادعاهای طرف مقابل، در بســـیاری 

مواقـــع مؤثرترین اقدام اســـت.
 کشورهای حاشیه جنوبی خلیج 

فارس دهه‌هاست که این موضع را 

دنبال می‌کنند، اما تقریباً یک سال 
است که اتحادیه اروپا هم شروع به 
همراهی با این ادعا کرده است. آیا 

اتحادیه اروپا بر مبنای قاعده حقوقی 
خاصی در بیانیه‌های اخیرش از 

امارات حمایت می‌کند، یا استدلال آن 
صرفاً سیاسی است؟

صـــد درصد، این نگاه صرفاً سیاســـی اســـت 
و هیـــچ پشـــتوانه حقوقی نـــدارد. نمی‌توان 
تصـــور کرد کـــه اتحادیـــه اروپا خـــود را مجاز 
بدانـــد در امور داخلی یک کشـــور مســـتقل 
و حاکـــم، دخالت کند. ایـــران در این جزایر، 
اعمـــال حاکمیت می‌کنـــد و از منظر حقوق 
بین‌الملل، این حاکمیت برابر با هر کشـــور 
دیگری اســـت؛ چه با آمریکا، چین یا ســـایر 

کشـــورها. این موضوع مبتنی بر اصل »عدم 
مداخله« اســـت که می‌گوید هیچ کشـــور یا 
سازمانی حق ندارد در امور ذاتاً در صلاحیت 
دخالـــت  مســـتقل  دولت‌هـــای  داخلـــی 
کنـــد. حتی ســـازمان ملل متحـــد به‌عنوان 
بزرگ‌ترین ســـازمان بین‌المللی هم چنین 
حقی نـــدارد و تعهدات دولت‌ها به منشـــور 
ســـازمان ملل بر ســـایر تعهدات منطقه‌ای، 
از جملـــه اتحادیـــه اروپـــا، ارجحیـــت دارد. 
بنابرایـــن، اتحادیه اروپا از لحاظ اساســـنامه 
و حقـــوق خـــود، نمی‌تواند در ایـــن موضوع 
مداخلـــه حقوقی کنـــد؛ حمایت سیاســـی 
آنهـــا، صرفـــاً در ســـطح روابط بین‌کشـــوری 
و بیانیه‌هـــای رســـمی باقی می‌مانـــد و هیچ 
وجاهت حقوقی ایجـــاد نمی‌کند. بنابراین، 
حتـــی اگـــر اتحادیـــه اروپا بـــرای دومیـــن بار 
از موضـــع امـــارات حمایت کنـــد، این اقدام 
سیاســـی به هیچ وجه برای امـــارات امکان 
ایجاد یک طـــرح دعوی قانونـــی علیه ایران 
را فراهـــم نمی‌کنـــد. در حقـــوق بین‌الملل، 
امکان طـــرح دعـــوی تنها با رضایـــت هر دو 
طـــرف اختـــاف وجـــود دارد و هیچ کشـــور 
ثالـــث یـــا اتحادیـــه‌ای نمی‌توانـــد بـــه جای 
ایران یـــا امارات اقدام کنـــد. حتی در دیوان 
بین‌المللی دادگســـتری کـــه مهم‌ترین رکن 
قضایی ســـازمان ملل اســـت، هیـــچ مبنای 
صلاحیتـــی بـــرای ورود این موضـــوع بدون 
رضایت ایـــران وجود نـــدارد. تنها شـــرایطی 
کـــه می‌توانند طـــرح دعوی کننـــد، رضایت 
خود ایران اســـت که طبیعتاً چنین رضایتی 
داده نخواهد شـــد. بنابراین، هدف اتحادیه 
اروپـــا در این زمینه کاملاً سیاســـی و فاقد اثر 
حقوقـــی اســـت و ایـــران هیچ بهایـــی به آن 
نخواهـــد داد.  حتـــی در دیـــوان بین‌المللی 
حقـــوق دریاها کـــه مربـــوط بـــه اختلافات 
دریایی و داوری‌های بین‌المللی است، هیچ 
امکانی برای اقدام علیه ایـــران وجود ندارد، 
زیرا اراده ایران در این زمینه دخیل نیســـت 
و بـــدون رضایـــت مـــا هیـــچ تظلم‌خواهـــی 
بین‌المللـــی علیـــه ایـــران نمی‌تواند شـــکل 
بگیـــرد. حتـــی اگر این کشـــورها یـــا اتحادیه 
اروپا اقداماتـــی انجام دهند، ایـــن اقدامات 
از لحاظ حقـــوق بین‌الملـــل هیچ وجاهت 
قانونـــی ندارد. دلیل آن هم روشـــن اســـت: 
چنیـــن اقداماتـــی ناقـــض اصـــول بنیادینی 
هســـتند که جامعه جهانی را شکل داده‌اند، 
از جملـــه اصل حاکمیت ســـرزمینی و اصل 
»عدم مداخلـــه در امور داخلـــی دولت‌ها«. 
اقدامـــات  ایـــن  از  هیچ‌یـــک  بنابرایـــن، 
نمی‌تواند مشـــروعیت حقوقی پیـــدا کند یا 

تأثیـــری بر حاکمیت ایران داشـــته باشـــد. 

در بحث 
»ثبوت« 

اینکه ایران بر 
جزایر سه‌گانه 

حاکمیت دارد، 
اساساً نیازی به 

اثبات در مراجع 
حقوقی و داوری 

بین‌المللی 
وجود ندارد؛ 

این یک مسأله 
مسلم و ثابت 

است که همواره 
باید در رویکرد 

ما مدنظر 
قرار گیرد. اگر 
بخواهیم این 

مسأله را به 
دادگاه یا فرآیند 

داوری ببریم، در 
واقع پذیرفته‌ایم 

که حاکمیت 
ما محل تردید 

است

 حق ایران بر جزایر سه گانه  حق ایران بر جزایر سه گانه 
نیاز به اثبات نداردنیاز به اثبات ندارد

 پژوهشگر ارشد حقوق بین‌الملل در گفت‌و‌گو با »ایران«  
ادعاها درباره تنب ها و ابوموسی را بی‌پایه دانست

در بیانیه مشترک نشست وزرای 
خارجه شورای همکاری خلیج فارس 

و اتحادیه اروپایی، مجدداً شاهد تکرار 
ادعای امارات متحده عربی راجع به 

جزایر ایرانی تنب بزرگ، تنب کوچک و 
ابوموسی بودیم. اعتماد به نفس این 
کشورها در انتشار چنین بیانیه‌هایی، 

افکار عمومی را نگران می‌کند. 
پرسش این است که آیا اساساً از منظر 

حقوق بین‌الملل، تشکیک حقوقی 
درخصوص حق حاکمیت ایران بر این 

جزایر وجود دارد؟
بـــرای ورود بـــه ایـــن بحـــث بـــه نظـــر مـــن، 
ابتـــدا بایـــد ایـــن نکته مهـــم مدنظر باشـــد 
که اساســـاً ایـــن ما هســـتیم کـــه می‌توانیم 
اعتبـــاری را برای رســـیدگی به ایـــن موضوع 
به ایـــن مجامـــع حقوقـــی یـــا غیرحقوقی و 
ســـازمان‌های بین‌المللـــی بدهیـــم. حـــال 
ســـؤال اینجاســـت که آیا ما باید ایـــن اعتبار 
را بـــه آنها بدهیم کـــه به عنوان یـــک ارزیاب 
ثالـــث بتواننـــد راجع به حاکمیـــت ما اظهار 
نظـــر کننـــد؟ آن هم وقتـــی حتی ســـازمان 
ملل متحد بر اســـاس بند ۷ ماده ۲ منشـــور 
خود، حـــق نـــدارد در امور داخلی کشـــورها 
دخالـــت کند. بحـــث حاکمیـــت جمهوری 
اســـامی ایـــران و بـــه طور کلـــی ایـــران روی 
جزایـــر ســـه‌گانه، موضوعی اســـت کـــه ذاتاً 
تحت صلاحیت داخلی کشـــور ایران است. 
بنابراین، این مســـأله اساســـاً به هیچ طرف 
خارجـــی ارتباطی ندارد که ما منتظر باشـــیم 

تأیید بیرونـــی را بگیریم.
درخصوص این مســـأله که شـــما فرمودید، 
بایـــد گفت هیچ کشـــوری هرگـــز حاکمیت 
خـــود را بـــه امـــر داوری یا رســـیدگی حقوقی 
بین‌المللـــی ارجـــاع نمی‌دهد. اساســـاً چرا 
ایـــران بایـــد بخواهد ثابـــت کند کـــه جزایر 
ســـه‌گانه متعلق بـــه خودش اســـت؟ چنین 
کاری، از نظـــر من، یک اشـــتباه اســـتراتژیک 
بزرگ محسوب می‌شـــود. اگر ما وارد مرحله 
»اثبات« شـــویم، یعنی در واقـــع پذیرفته‌ایم 
کـــه اصـــل مســـأله محـــل تردید اســـت، در 
حالـــی کـــه ایـــن موضـــوع بـــرای مـــا امری 
»ثبوتـــی« و واقعـــی اســـت. ایـــران بـــه طـــور 
مســـتمر اعمال حاکمیت ســـرزمینی خود را 
بر جزایر ســـه‌گانه انجام می‌دهـــد. نیروهای 
نظامـــی مـــا - از ارتش گرفتـــه تا ســـپاه ــ در 
ایـــن جزایر حضور دارنـــد و آن مناطق به‌طور 
کامل تحـــت کنتـــرل و مدیریـــت جمهوری 
اســـامی ایران قرار دارند. بنابراین، اساســـاً 
جـــای طـــرحِ بحـــثِ اثبـــات در یـــک مرجع 
داوری یـــا قضایـــی وجـــود نـــدارد. در حقوق 
بین‌الملـــل نیز، مشـــابه با حقـــوق داخلی، 
قاعـــده‌ای وجـــود دارد کـــه به نوعـــی همان 
قاعده »ید« در فقه و حقوق داخلی ماست؛ 
یعنـــی اگـــر مالـــی در تصرف کســـی باشـــد، 
اصـــل بر این اســـت که مالـــک آن نیز همان 
شـــخص اســـت، مگر خلافش ثابت شـــود. 
در ســـطح بین‌المللـــی هـــم، کشـــوری کـــه 
عملاً در قلمـــرو خاص اعمـــال حاکمیت و 
مدیریت می‌کنـــد، از نظـــر حقوقی صاحب 

آن قلمرو محســـوب می‌شـــود. از این منظر، 
بهتریـــن و منطقی‌تریـــن اقـــدام ایـــران این 
اســـت کـــه حضـــور مســـتمر و مؤثر خـــود را 
در جزایر ســـه‌گانه حفـــظ کند. ایـــن حضور 
 می‌توانـــد در قالـــب فعالیت‌هـــای مختلف
ـ نظامـــی، اداری، لجســـتیکی و حتـــی در 
مواردی ســـکونت-  اســـتمرار یابـــد. هرچند 
برخی از این جزایر به‌دلیل شـــرایط طبیعی، 
قابلیت ســـکونت دائمی ندارند، اما استمرار 
حضور نیروهای نظامی، گشـــت‌های دریایی 
و اداره منظـــم آن مناطـــق توســـط نهادهای 
ایرانـــی، خـــود بزرگ‌تریـــن تأییـــد عملی بر 
حاکمیـــت ایران اســـت. در بحـــث »ثبوت« 
اینکه ایران بر جزایر ســـه‌گانه حاکمیت دارد، 
اساســـاً نیازی به اثبـــات در مراجع حقوقی و 
داوری بین‌المللـــی وجـــود نـــدارد؛ این یک 
مسأله مسلم و ثابت اســـت که همواره باید 

در رویکـــرد ما مدنظر قـــرار گیرد. 

با این توضیح ورود به 
فرایندهای حقوقی 

اشتباه است؟
یـــن  ا بخواهیـــم  گـــر  ا

مســـأله را بـــه دادگاه یا 
فرآینـــد داوری ببریم، 
در واقـــع پذیرفته‌ایم 
مـــا  حاکمیـــت  کـــه 
محـــل تردید اســـت؛ 
چیـــزی که هیـــچ‌گاه 
نبایـــد اتفـــاق بیفتد. 
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گروه سیاســـت خارجی/  در حالی که شـــورای همکاری خلیج فارس سال هاســـت از ادعـــای واهی امارات درمورد جزایـــر ایرانی تنب بزرگ، 
تنب کوچک و ابوموســـی حمایـــت می کند، اکنـــون در وضعیت جدید  اتحادیه اروپا نیز با آنها همراه شـــد ه اســـت . دکتر علی مســـعودیان، 
پژوهشـــگر ارشـــد حقوق بین‌الملل، در گفت‌وگو با »ایران« با بررســـی نقص‌های حقوقی این ادعاها تأکید می‌کنـــد که چنین حمایت‌هایی 
کاملاً سیاســـی و فاقد پشـــتوانه حقوقی اســـت. به گفته او، ایران نیازی به اثبات حاکمیت خـــود بر این جزایر ندارد و اســـتمرار حضور عملی، 

نظامـــی و اداری ایران در این مناطـــق، بهترین تضمین حقوقی و عملی برای حفظ حاکمیت ملی اســـت.

گفت و گو

حقایق تاریخی درباره حق حاکمیت ایران بر جزایر سه گانه  چیست؟

نگاهی به تاریخ به‌روشـــنی نشـــان می‌دهد که جزایر ســـه‌گانه، از ابتدا متعلق به ایران بوده‌اند. از اســـناد تاریخـــیِ مربوط به دوره 
هخامنشـــی و ساســـانی گرفته تا زمان‌هایی که اساســـاً نه کشـــوری به نام آمریکا وجود داشـــت و نه موجودیتی به نـــام »امارات«، 
همگـــی بر این واقعیت تأکید دارند. امارات متحده عربی در حدود ســـال ۱۹۷۱ میلادی تشـــکیل شـــد، در حالی‌که قرن‌ها پیش 
از آن، ایـــن جزایـــر در قلمرو ایران قرار داشـــتند. حتـــی اگر نگاهی بـــه دوره‌های اســـتعمار بیندازیم، در زمـــان عهدنامه معروف 
»ترُدســـییاس« کـــه پاپ جهان را میان اســـپانیا و پرتغال تقســـیم کرد و مبنای اســـتعمار شـــد، پرتغالی‌ها مدتی جزایر ســـه‌گانه را 
اشـــغال کردند، اما شـــاه عباس صفوی در ســـال ۱۶۲۲ میلادی توانســـت با بیـــرون رانـــدن پرتغالی‌ها، مجدداً حاکمیـــت ایران را 
بـــر ایـــن جزایر برقـــرار کند. یعنـــی در زمانی که نه تنها امـــارات وجود نداشـــت، بلکه ایالات متحـــده نیز حدود ۱۵۰ ســـال بعد تازه 
به‌وجـــود آمد. اگـــر بخواهیم این مســـأله را از لحاظ تاریخی نزدیک‌تر بررســـی کنیم، باید توجه داشـــت که خود امارات در ســـال 
۱۹۷۱ تشـــکیل شـــد. پیش از آن، نیروهای انگلیســـی در خلیج فارس حضور داشـــتند و تا پیش از ۳۰ نوامبر ۱۹۷۱ که امارات هنوز 
رســـماً موجودیت نیافته بود، ایران توانســـته بود کنترل و حاکمیت خود را به صورت رســـمی و قانونی بر جزایر ســـه‌گانه اعمال 
کند. در اینجا پرسشـــی پیش می‌آید: آیا کشـــوری که پس از وقوع یک رویداد تاریخی تازه تأســـیس شـــده، می‌تواند نســـبت 
بـــه رخدادهایی که پیـــش از موجودیتش اتفـــاق افتاده‌اند، ادعـــای مالکیت یا اظهار نظر داشـــته باشـــد؟ چنین چیزی در 
منطق حقوق بین‌الملل قابل پذیرش نیســـت. ایران، قرن‌ها و حتی ســـده‌ها پیش از تشـــکیل امارات، بر جزایر ســـه‌گانه 
اعمال حاکمیت می‌کرده اســـت. در اســـناد تاریخی، در نقشـــه‌های بین‌المللـــی و حتی در متون ســـازمان ملل، همواره 
نام »خلیج فارس« به‌کار رفته و حاکمیت ایران بر این مناطق به رســـمیت شـــناخته شده اســـت. بنابراین، ادعاهایی 

کـــه امارات مطرح می‌کنـــد، از نظر تاریخـــی و حقوقی، بی‌پایه و فاقد وجاهت اســـت.

ـــرش بـ


